




Practical lessons in adolescent psychology 


















































































































































































































な期待をされていると感じているかという期待の内容を 5 つまで記述してもらい、さらに親が最も期待し 
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ていると思う内容を一つ選択してもらった。そこで選択した親が最も期待していると思う内容を想定し

























の得点をそれぞれ従属変数にしたt 検定をおこなった。分析の結果、親の期待に対する 8 種類の反応様式
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反応様式 項目例 平均値 （SD） α
1-親の期待の積極的受容 親の期待があるから、自分はがんばれると思う 3.21 （0.95） .88
2-親の期待への反発 親には自分のことに干渉しないでほしいと思う 3.22 （0.81） .68
3-親の期待との折り合い 自分の考えを話して、親に分かってもらおうとする 3.44 （0.96） .85
4-自分の生き方の尊重 自分の意思で、自分の生き方を決めようと思う 3.90 （0.56） .68
5-親の期待の軽視 親の話は聞くだけ聞いて、実際は自分の思うとおりに行動する 3.35 （0.64） .43
6-親の期待への表面的迎合 表面的には親の言うとおりにする 2.77 （0.75） .66
7-親の期待に応えることへの限界の認識 親の期待に応えることに限界があるのは当然だと思う 4.38 （0.49） .77
8-親の期待による負担感 親からの期待をプレッシャーに感じる 2.93 （1.08） .87
注： 98名の回答を分析した。得点範囲は、1.00 ～ 5.00であった。親の期待を感じている99名の学生のうち、2014年度で1名が親
の期待に対する8種類の反応様式を尋ねる項目に未回答であった。
　また、2014年度に個別作業として尋ねた親の期待の重要度については、100%が 1 名、90%が 1 名、
70～75%が 5 名、60～65%が 7 名、50%が11名、40～45%が13名、30%が13名、20%が11名、10%が









有意差がみられた各項目の効果量 d は.37 ～ .58であり、特に「この授業はおもしろかった」と「他の人
が感じている親の期待について知ることができてよかった」は中程度の効果量を示した。
Table4　授業効果を尋ねる16項目の授業年度による得点比較
2012 年度 2014 年度 t 値 (df) d
n 62 68 
a01 授業の内容に興味や関心が持てた 4.05 (0.84) 4.27 (0.56) 1.74 (128) .31
a05 この授業はおもしろかった 3.76 (1.07) 4.22 (0.64) 2.96 (98.30) ** .53
a09 この授業は嫌だった 2.19 (1.05) 1.87 (0.79) 1.98 (112.64) .35
a13 この授業を体験してよかった 3.87 (0.93) 4.12 (0.66) 1.73 (108.69) .31
b02 この授業は難しかった 3.37 (1.10) 3.13 (1.02) 1.28 (128) .22
b06 この授業の進め方がわかりにくかった 2.15 (0.90) 2.06 (0.84) 0.56 (128) .10
b10 この授業に熱心に取り組めた 3.77 (0.89) 4.04 (0.72) 1.88 (117.24) .33
b14 授業での作業を集中しておこなうことができた 4.10 (0.69) 4.18 (0.52) 0.75 (128) .13
c03 他の人が感じている親の期待について知ることができてよかった 4.00 (0.89) 4.44 (0.63) 3.29 (128) ** .58
c07 親の期待について悩んでいたのは自分だけではないと感じた 3.34 (1.16) 3.37 (1.04) 0.15 (128) .03
c11 他の人と一緒に親の期待について話し合う機会が持ててよかった 3.81 (0.90) 3.99 (0.82) 1.18 (128) .21
c15 他の人の親の期待に関する考え方が参考になった 3.89 (0.85) 4.16 (0.61) 2.12 (128) * .37
d04 今まで気がつかなかった自分の一面を発見できた 2.97 (1.09) 3.46 (0.95) 2.73 (128) ** .48
d08 自分の生き方を考える上で役に立った 3.79 (0.89) 3.85 (0.82) 0.42 (128) .07
d12 自分の親子関係について理解が深まった 3.50 (1.17) 3.69 (0.85) 1.07 (128) .19
d16 自分自身について考えるよいきっかけになった 3.98 (0.86) 4.02 (0.72) 0.22 (128) .04







意な相関係数も2012年度の 7 項目に対して 1 項目と少なくなっていた。
Table5　授業効果を尋ねる16項目の得点と親の期待を感じている程度の相関係数
2012年度 2014年度 全体
n 61 68 129
a01 授業の内容に興味や関心が持てた .22 .08 .14
a05 この授業はおもしろかった .13 .13 .08
a09 この授業は嫌だった .01 -.10 -.01
a13 この授業を体験してよかった .29 * .12 .20 *
b02 この授業は難しかった -.31 * .16 -.07
b06 この授業の進め方がわかりにくかった -.05 -.21 -.11
b10 この授業に熱心に取り組めた .19 .25 * .18 *
b14 授業での作業を集中しておこなうことができた .12 -.03 .05
c03 他の人が感じている親の期待について知ることができてよかった .13 -.08 .00
c07 親の期待について悩んでいたのは自分だけではないと感じた .25 .12 .19 *
c11 他の人と一緒に親の期待について話し合う機会が持ててよかった .46 *** -.05 .21 *
c15 他の人の親の期待に関する考え方が参考になった .21 -.09 .06
d04 今まで気がつかなかった自分の一面を発見できた .38 ** -.09 .12
d08 自分の生き方を考える上で役に立った .39 ** .02 .21 *
d12 自分の親子関係について理解が深まった .46 *** -.15 .20 *





その結果、「Ⅰ 親の期待に関する重要性」「Ⅱ 親子関係の共通点」「Ⅲ 親子関係の多様性」「Ⅳ 他者の親
子関係を知る意義」「Ⅴ 自身の親子関係のふり返り」という5カテゴリーにまとめられ、さらに「Ⅰ 親の
期待に関する重要性」には「Ⅰ-1 親とのコミュニケーションの重要性」「Ⅰ-2 親の期待調整の重要性」「Ⅰ
-3 自分の意思尊重の重要性」「Ⅰ-4 親への反発の重要性」「Ⅰ-5 親の期待そのものの重要性」という 5
つの下位カテゴリーが見いだされた。その他、「調査内容に関する意見」が2014年度に 1 件あり、いずれ
の年度でも「未記入」の回答がみられた。







カテゴリー 2012 年度 2014 年度 感想例
Ⅰ　親の期待に関する重要性
Ⅰ-1 親とのコミュニケーションの重要性 10 1 ○親と話し合うことが大切だと思った。
●家庭内でのコミュニケーションの量によって、親の期待
の感じ方が変わるんじゃないかと思った。









Ⅰ-4 親への反発の重要性 2 0 ○反抗することも一種の主張であり自分の思いを伝えてい
ることになるのだと学びました。反抗は必要なことだと
思いました。
Ⅰ-5 親の期待そのものの重要性 0 3 ●親の期待が子どもの関心につながっているのだと思っ
た。



















調査内容に関する意見 0 1 ●質問文が少し分かりにくいなと思いました。
未記入 17 13 ―
合計 62 68
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ことを自覚しなければならない”のである(西平，1964，p.5)。
さらに、大学教育における青年心理学の「問い」には、教員自身の青年期の経験がどうしても反映される。
そのため、青年心理学を伝える大学教員には自身の青年期の理解、すなわち自己理解が求められる。
今後の課題と展望
　今後の研究課題と展望を次の 3 点にまとめる。第一に、授業実践の効果を確かめるための方法を工夫す
ることである。本研究では、2012年度と2014年度の学生で親の期待に対する反応様式に大きな差がなかっ
たことを確かめた上で授業効果を検討した。しかし、これだけでは、年度による結果の相違が授業実践の
効果によるものか、あるいは履修学生の特徴によるものかを判断することはできない。一方で、年度ごと
に履修学生の特徴が異なることは、実際の教育現場においては自然なことであるとも考えられる。この点
も踏まえ、たとえば親の期待に対する反応様式の授業効果に焦点化した項目だけでなく、他の授業と比較
可能な項目も合わせて調査をおこなうといった方法を工夫したい。
　第二に、授業教材の検討を進めることである。先述したように、授業全体の感想への未記入や質問項目
がわかりにくいという感想がみられたことから、大学生が関与しやすい教材を検討する必要がある。そこ
では、親の期待を感じていない学生にとってアイデンティティ形成の手がかりになる内容を充実させるこ
とも重要である。さらに、青年心理学の授業実践と授業外の学びとをつなげていく必要がある。
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　第三に、大学教育の歴史的変遷を踏まえて、青年心理学の意義を確認することである。近年の教育改革
ならびに心理学に求められる社会的要請の中で、青年心理学も影響を受けている。その影響に自覚的に取
り組んでいくことで、大学教育における青年心理学の方向性を模索することが課題である。
付　記
　本研究は、平成26年度和洋女子大学研究奨励費（一般研究費および個人研究費）を受けておこなわれ
たものです。「青年心理学」を受講し、貴重な意見をくださった学生の皆さんに感謝いたします。
註
１：2014年 8 月に、15歳から29歳の青年世代240名（男性120名、女性120名）と15歳から29歳の子どもを持つ親世代240名（男
性120名、女性120名）へweb調査をおこなった。その分析結果は、2014年 9 月日本心理学会第78回大会におけるシンポジウ
ム“青年の成長と親の成長－青年心理学の新展開(4)－”（企画代表者：髙坂康雅氏）において話題提供した（日本心理学会第78
回大会発表論文集SS(5)参照）。 
２：親の期待を感じている程度に、「感じている」「どちらかといえば感じている」「非常に感じている」とした回答をまとめて「親
の期待を感じている」とみなした。
３：2012年度と2014年度で親の期待を「非常に感じている」とした学生数に差がみられたことから、「非常に感じている」と回答
した学生を除外した上で、授業効果を尋ねる16項目の得点と親の期待を感じている程度の相関係数についても算出した。分析
の結果、2012年度では「この授業を体験してよかった」が r=.22（p=.12）、2014年度では「この授業に熱心に取り組めた」が
r=.21（p=.09）となったが、それ以外の5%水準で有意な相関係数に大きな違いはみられなかった。
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